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Elma Blom En SiEBE dE KortE 
 
Woordvolgorde in presentatieve zinnen en 









This paper investigates the determinants of word order variation in presentative sentences 
such as Er zijn geen getto’s in Brussel “There are no ghettoes in Brussels”: in specific contexts, 
the adjunct can precede the subject in this sentence type (Er zijn in Brussel geen getto’s). I will 
demonstrate that a satisfactory account of this variation requires a multifactorial approach 
on  the intersection between Cognitive Linguistics, sociolinguistics and  psycholinguistics, 
no  matter how difficult the cross-fertilization of  these disciplines is. The  data reveal that 
word order in  presentative sentences is co-determined by  general motivations (Informa- 
tional Prominence and  Heaviness) as well as by a local constraint (Adjunct Concreteness) 




• 1 inleiding 
 
Zinnen zoals  (1)-(4) vertegenwoordigen het  meest  complexe studieobject in  de  Neder- 
landse  grammatica (Van  der  Wouden 2009).  In  dit  artikel  voegen  we  aan  de  lange  lijst 
problemen i.v.m.  presentatieve zinnen en  presentatief er een  nooit  eerder gestelde  vraag 
toe:  determineert de functie van  presentatief er de plaatsingsmogelijkheden van  het 
grammaticale subject  en de bepaling(en) in het  middenstuk van  die zinnen? In bepaalde 
omstandigheden kunnen subject  en bepaling in er-initiële  zinnen namelijk vrij gemakke- 
lijk van  plaats  wisselen, terwijl  dat in andere gevallen veel minder goed of helemaal niet 
mogelijk  is. Worden de specifieke  plaatsingsmogelijkheden in presentatieve zinnen door 
algemene woordvolgordeprincipes beregeld – die ook buiten er-initiële  presentativa de 
woordvolgorde bepalen – of is het  de verwerkingsfunctie van de er-initiële-constructie die 




∗  Dit artikel  is deels gebaseerd op gezamenlijk werk  van Dirk Speelman en mijzelf (Grondelaers & Speelman 2007). 
Ik ben respondent Ton van der Wouden en het publiek  op de Tweede Dag van de Nederlandse Zinsbouw dankbaar 
voor  een  aantal pertinente  observaties die  in  deze  versie  terechtgekomen zijn.  Correspondentieadres:  Stefan 
Grondelaers, Center for Language Studies,  Radboud University of Nijmegen, Postbus  9103,  6500  Nijmegen, The 
Netherlands; S.Grondelaers@let.ru.nl. 
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De onderstaande voorbeelden uit het ConDiv-corpus geschreven Nederlands (Grondelaers 
et al. 2000)  suggereren dat woordvolgorde in er-initiële  zinnen in hoofdzaak door dezelfde 
plaatsingsprincipes beregeld wordt als in “gewone” zinnen (sub, loc en temp  verwijzen res- 
pectievelijk naar  het  zinssubject, een  locatieve  en een  temporele bepaling). Het moge  uit 
deze voorbeelden duidelijk zijn dat de zinsfinale constituent in er-initiële  constructies zoals 
in gewone zinnen, typisch  de meest  informatieve en/of de meest  complexe is: 
 
(1)       Het  appartement van  het  koppel  Van  den  Broek-Smet brandde wel  volledig  uit. 
Er was [zware  rookschade]sub  [in de hal en op de eerste  verdieping van  het  flatge- 
bouwtje]loc. (frequentie = 0.2571/10.000 woorden) 
(2)  KMO-minister Pinxten wil een  stuk  van het  overschot in de sociale zekerheid voor 
zelfstandigen aanwenden om de invaliditeitsuitkeringen te verhogen voor zelfstan- 
dige ondernemers. Er zijn [op dit moment]temp  [11.500 invalide  zelfstandigen]sub. 
(frequentie = 0.1703/10.000 woorden) 
(3)  In  Frankfurt was  toen  net  het  grote  Auschwitz-proces aan  de gang  waardoor na 
jaren  van  stilzwijgen de  misdaden van  de  nazi’s  volop  in  de  kijker  kwamen.  Er 
ontstond [in Duitsland]loc [een  tot dan toe onbekende gevoeligheid voor de last van 
het  verleden]sub. (frequentie = 0.0802/10.000 woorden) 
(4)  Het gedeelte tussen het  kruispunt van  de Tennislaan en het  kruispunt van  de Kui- 
lenstraat zal afgesloten zijn. De werken starten maandag en duren tot de zomerva- 
kantie. Er zal [verkeershinder]sub zijn [tijdens de spitsuren]temp. 
(frequentie = 0.0213/10.000 woorden) 
 
Elk  van  de  zinnen (1)-(4) is om  te  beginnen geordend in  overeenstemming met  het 
Links-Rechtsprincipe (Haeseryn et  al.  1997:  1325-26) dat  stipuleert dat  zinsdelen meer 
naar  achter in de zin staan  naarmate ze “informatiever” zijn (het  bekendere Given-before- 
new-principe van  Gundel 1988  is een  variant op dit principe). In voorbeeld (1)  is zware 
rookschade niet gegeven  in de zin van naar  een  eerder genoemde referent terugverwijzend 
(Prince  1981),  maar  het  heeft  wel een  hoge  probabiliteit in het  huisbrandscenario. Het is 
de locatieve  bepaling die in (1) de belangrijkste informatie communiceert, i.e. de precieze 
plaats  waar  de rook  de meeste schade  veroorzaakt heeft.  In (2)  zijn de invalide  zelfstan 
digheden in het  subject  weliswaar oud,  maar  hun precieze  aantal is niet  eerder gespecifi- 
ceerd; de bepaling doet weinig  meer  dan de correctheid of relevantie van dat aantal tot het 
heden beperken. In (3) deelt het  vanachter geplaatste subject  de nieuwste informatie mee 
(Duitsland in de bepaling was al eerder geactiveerd), terwijl  de temporele bepaling tijdens 
de spitsuren in (4) de verkeershinder nuanceert die in de voorafgaande zinnen in algemene 
zin  opgeroepen werd.  Daarnaast zijn  de  bovenstaande zinnen ook  in  overeenstemming 
met het Zwaarteprincipe geconstrueerd, waarbij  de spreker het langste  en meest  complexe 
zinsdeel  achteraan in  de  zin  plaatst  (corpusevidentie voor  de  relevantie van  zowel  het 
Links-Rechtsprincipe en het  Zwaarteprincipe is te vinden in Arnold  et al. 2000). 
Als we  de  analyse  op  basis van  het  voorgaande tot  het  Links-Rechtsprincipe en  het 
Zwaarteprincipe beperken, zouden we  een  substantiële proportie woordvolgordevariatie 
in er-initiële  zinnen kunnen voorspellen, maar  dan  zouden we  tegelijk  voorbijgaan aan 
twee plaatsingsbeperkingen die wél typisch zijn voor er-initiële zinnen. Uit een vergelijking 
van de relatieve frequenties (per 10.000 woorden geschreven tekst in het  ConDiv-corpus) 




van zinnen (1) en (3) en (2) en (4) blijkt om te beginnen dat de canonieke woordvolgorde 
in er-initiële  zinnen ook in zekere  mate  structureel bepaald is, omdat ze varieert met  het 
type  bepaling dat de zin bevat:  locatieve  bepalingen volgen  typisch  op het  subject,  terwijl 
temporele bepalingen vrijwel  altijd  aan  het  subject  voorafgaan. Daarnaast zijn plaatsbe- 
palingen die het  subject  voorafgaan niet  alleen  kort  en  weinig  informatief, maar  typisch 
ook vaag situerend tot zelfs abstract. Dat blijkt niet  alleen  uit (3) – waar  in Duitsland in de 
er-initiële  zin  naar  een  ruimer territorium verwijst  dan  In Frankfurt in  de  voorafgaande 
zin – maar  ook uit de vaststelling die geïllustreerd wordt in (5)-(7): zeer precies situerende 
plaatsbepalingen zijn typisch zinsfinaal, zelfs indien ze volgens  het Links-Rechtsprincipe of 
het  Zwaarteprincipe voor het  subject  zouden kunnen staan: 
 
(5)  Vijf metalen koffers  werden uit  de laadruimte van  de fondsenwagen gesleurd. Ze 
bleven  nog  flink gevuld  in het gras achter de fondsenwagen achter. De daders  zijn 
daarop spoorloos verdwenen. Waarschijnlijk in de richting van  Brussel,  want 
a    er waren [diepe  bandensporen]sub  [in het  gras]loc. 
b    ? er waren [in het  gras]loc  [diepe  bandensporen]sub. 
(6)       Conversatie bij het  bassin van  de pinguïns. Celie: Kijk, er is iets mis. 
a    Er ligt [een  dode  vis]sub  [op de bodem]loc 
b    ? Er ligt [op de bodem]loc [een  dode  vis]sub. 
(7)       De officiële Brusselse  autopsiezaal is in het  Sint-Pieterziekenhuis, maar  daar  mag 
de onbekende dode niet  binnen. 
a    Er hangen [geurtjes en beestjes]sub  [aan  het  lichaam]loc. 
b    ? Er hangen [aan  het  lichaam]loc  [geurtjes en beestjes]sub. 
 
In (5)-(7) is de bepaling telkens topicaler dan  het  subject,  en vooral  in (5)  is de bepaling 
ook korter qua  aantal lettergrepen. De in (b) geïllustreerde varianten zijn echter allemaal 
minder acceptabel dan  de geattesteerde versie  met  de bepaling van  achter. Er is dus  een 
duidelijke semantische beperking op de plaatsing van de bepaling in er-initiële  zinnen, al is 
ook deze factor niet meer  dan een tendens. Wanneer het subject  zeer veel langer  en infor- 
matiever is dan  de bepaling kan  de generalisatie doorbroken worden, zelfs als de bepaling 
zoals in (8) zeer concreet is en zeer precies  situeert: 
 
(8)  Er  vormt zich  [rondom het  hemellichaam]loc   [een   dichte,   zeer  koude laag  van 
waterstofmoleculen]sub. 
 
Samenvattend lijkt woordvolgorde in er-initiële  zinnen intuïtief gezien bepaald te worden 
door  twee  algemene plaatsingsprincipes, Informationeel Belang en Zwaarte, en door  twee 
lokale(re) factoren die beperkt zijn tot  de er-initiële  constructie, Bepalingstype en  Bepa- 
lingsconcreetheid. Wie de structuur van  presentatieve zinnen uitputtend wil beschrijven, 
moet  echter verder gaan dan introspectieve analyse, en achterhalen of elk van deze facto- 
ren  ook daadwerkelijk een  significante determinant  van  de onderzochte variatie  is, en of 
de genoemde factoren samen de meeste woordvolgordevariatie verklaren en voorspellen 
(het  is namelijk niet  uitgesloten dat  er  nog  andere determinanten zijn).  Minstens even 
belangrijk is de hiërarchische verhouding tussen de determinanten: welke  determinanten 
verklaren/voorspellen de onderzochte variatie  het  best,  de algemene of de lokale?  Deze 
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laatste  vraag  heeft  bovendien een  bijzondere relevantie in het  kader  van  ons  onderzoek 
naar  de  functie en  structuur van  diverse  types  presentatieve zinnen met  en  zonder er. 
Voordat  we  in dat  verband specifiekere onderzoeksvragen formuleren, moeten we  eerst 
een  stand-van-zaken in het  er-onderzoek presenteren. 
 
 
• 2   Stand van zaken 
 
Ik ben het volkomen eens met de respondent van dit artikel  (Van der Wouden 2009)  wan- 
neer  die beweert dat er het moeilijkste woord in het Nederlands is. Dat geldt voornamelijk 
voor  de presentatieve toepassing die centraal staat  in dit artikel  (waarbij er een  informa- 
tief belangrijk subject  introduceert dat  zich  verderop in  de  zin  bevindt, zie Haeseryn et 
al. 2007:  467-467). Dat we nog  altijd  relatief  weinig  weten over  presentatieve zinnen en 
over  presentatief er komt  doordat het  bestaande onderzoek zich voornamelijk toegespitst 
heeft  op een  klein  aantal controversiële topics.  Het belangrijkste thema tot  nu  toe  betrof 
de vraag  of presentatief er al dan  niet  inherent betekenisloos is (voor  een  overzicht, zie 
Grondelaers & Speelman 2007:  164-167). 
In  vroeger onderzoek (cf. infra)  hebben we  aangetoond dat  er niet  betekenisloos  is, 
omdat het  in  zinnen zoals (9)-(11) een  identificeerbare verwerkingsfunctie heeft.  Voor- 
beelden (9)-(11) illustreren het bepalingsinitiële presentatieve zinstype, waarin er postver- 
baal verschijnt en  in een  aantal gevallen weggelaten kan  worden (Haeseryn et al. 1997, 
De Rooij 1991).  Met  name in zinnen met  een  plaatsbepaling zoals (9)  lijkt er overbodig, 
vooral  voor  Nederlandse moedertaalsprekers (maar cf. infra).  Zinnen met  een  temporele 
bepaling zoals (11)  worden wél met  er geprefereerd: 
 
(9)  In haar  lunchtrommeltje zat er / ∅ een  boterham met  kaas. 
(10)  In het  toneelstuk zat er / ∅ een  boterham met  kaas. 
(11)     Gisterenavond om tien  over  half tien  was er / *∅ een  uitzending over  euthanasie 
op tv. 
 
Bepalingsinitiële zinnen vormen een  geschikt  uitgangspunt om  aan  te tonen dat  presen- 
tatief  er niet  betekenisloos is. Bepalingsinitiële zinnen zoals (9)-(11) bieden  namelijk het 
essentiële methodologische voordeel (Bolinger 1977: 93) dat elk syntactisch of semantisch 
onderscheid tussen de variant met  en zonder er alleen  toegeschreven kan  worden aan  de 
aan-  of afwezigheid van er. De precieze  beschrijving van die verschillen biedt ons de moge- 
lijkheid  “to tease  out  the  true  sense  of” er (idem). Hoewel  die “minimal pair”-benadering 
de  beste  kans  op  succes  biedt  voor  het  doorgronden van  er’s functie, is de  analyse  van 
er’s postverbale distributie allerminst probleemloos. De Algemene Nederlandse Spraakkunst 
(Haeseryn et al. 1997:  473)  bijvoorbeeld suggereert – enigszins  defaitistisch – dat er voor 
het  voorkomen van  er buiten de eerste  zinsplaats “geen  strikte  regels te geven  [zijn].  Het 
kan  facultatief zijn, er kan  semantisch of stilistisch verschil  in het  spel zijn, én er is vooral 
veel individuele, soms ook regionale variatie  in het  gebruik” (Haeseryn et al. 1997:  473). 
Tot nu toe werden op basis van intuïties vier factoren geïdentificeerd die van invloed  lijken 
te zijn op het gebruik van er. Er is zoals al gezegd i.v.m. (11) meer  nodig in zinnen met een 
temporele bepaling dan  in zinnen met  een  plaatsbepaling. Daarnaast lijken  onspecifieke 
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werkwoorden, en  met  name zijn, moeilijker zonder er te kunnen dan  specifiekere werk- 
woorden: vergelijk  in dit verband de zin *Vorige week was ook geen maan, die ongrammati- 
caal is zonder er, met Vorige week scheen ook geen maan1, die veel beter  zonder er kan.  Zowel 
bepalingstype als werkwoordelijke specificiteit  zijn overigens niet  meer  dan  tendensen als 
er-determinanten  en  zelfs een  oppervlakkige analyse  toont aan  dat  ze op  verschillende 
manieren interageren (zie  vooral  Grondelaers 2000).  Om  de  kwestie nog  complexer te 
maken zijn Belgen toleranter ten opzichte van er dan Nederlanders, hoewel die bias vooral 
tot  zinnen met  een  locatieve  bepaling beperkt blijkt.  Ten slotte  lijkt er ook  vaker  voor  te 
komen in een  informeel register  dan  in formele teksten. 
Ons eigen onderzoek naar  er’s postverbale distributie heeft  zich tot nu toe grosso modo 
in vier  fases voltrokken. In een  eerste  fase (Grondelaers 2000)  extraheerden we  uit  het 
ConDiv-corpus geschreven Nederlands (Grondelaers et al. 2000)  een  zo representatief 
mogelijke dataset (n  = 1905)  van  Nederlandse en  Vlaamse  bepalingszinnen uit  formele 
en  informele registers;  die bepalingszinnen werden met  er geattesteerd of hadden met  er 
geattesteerd kunnen worden. Op basis van  die dataset herevalueerden we  in de tweede 
onderzoeksfase (Grondelaers, Carbonez & Speelman 2001,  Grondelaers, Speelman & 
Geeraerts 2002)  de vier net  genoemde factoren om uit te zoeken (i) of ze alle vier statis- 
tisch significante determinanten  van  er’s distributie zijn, (ii) welke  factor  de belangrijkste 
determinant is, en (iii) hoeveel variatie  de vier factoren samen verklaren/voorspellen. Een 
logistische-regressieanalyse toonde aan  dat het  “geen  regels”-pessimisme van  de Algemene 
Nederlandse Spraakkunst  niet  helemaal gerechtvaardigd is: 85  %  van  alle  er-variatie kan 
voorspeld worden met  behulp van  de vier genoemde factoren, al is dat in veel belangrij- 
kere  mate  het  geval voor  de Nederlandse (86 %)  dan  voor  de Vlaamse  data  (78 %). 
Om  de  Vlaamse  distributie van  er beter  te  beregelen moesten bijkomende factoren 
gevonden worden. Die  werden in  de  derde  fase  van  het  onderzoek op  basis  van  een 
hypothese over  de  cognitieve verwerkingsfunctie van  er geselecteerd, in  navolging van 
de  cognitief-linguïstische claim  dat  “fundamental cognitive   abilities  and  experientially 
derived  cognitive  models  have  direct  and  pervasive linguistic  manifestations” (Langacker 
1993:  1). Geïnspireerd door  Bolingers  suggestie  (1977:  93)  dat  het  onbeklemtoonde pre- 
sentatieve there vaker  voorkomt in  het  Engels  naarmate het  subject  in  bepalingsinitiële 
zinnen minder goed  geanticipeerd kan  worden, construeerden we  in  Grondelaers et  al. 
(2002) een  self-paced-reading-experiment2 waarin  we het  effect van  er op de verwerkings- 
snelheid van  contextueel voorspelbare subjecten (in de asbak lag een sigarenpeuk) en  con- 
textueel onvoorspelbare subjecten (in de asbak lag een hagelkorrel) maten. Omdat  we alleen 
een  faciliterende invloed  van  er bij onvoorspelbare subjecten vonden, hebben we  er een 
“decontextualiseringspartikel” genoemd: er nodigt  de hoorder/lezer uit om onvoorspelbare 
subjecten onafhankelijk van  de voorafgaande context te creëren. Subjecten kunnen om 
verschillende redenen onvoorspelbaar zijn. Om te beginnen kunnen de inferenties die de 
 
 
1   Voor de literatuurverwijzingen naar  de vier betreffende factoren, zie Grondelaers & Speelman (2007:  166). 
2   Self-paced reading is een  experimentele techniek waarbij  proefpersonen de  segmenten van  in  stukken gehakte 
testzinnen (In  de asbak/lag/een sigarenpeuk) na  elkaar  op  een  computerscherm aangeboden krijgen.   Zodra  de 
proefpersoon een  segment gelezen  heeft,  drukt hij/zij  op de spatiebalk, waarna het  volgende segment in beeld 
komt.  De tijd tussen twee  spatiebalkendrukken wordt in een  database opgeslagen in de veronderstelling “that 
this measure reflects the time taken to execute at least some of the major  processes  associated with  analysing the 
material in the  display”  (Mitchell  1984:  70). 
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hoorder/lezer op basis van de eerste  woorden van een  zin automatisch maakt over moge- 
lijke zinscontinueringen (Altmann & Kamide  1999)  misleidend zijn. Asbakken anticiperen 
in  dat  verband opgerookte tabaksproducten, geen  hagelkorrels. Het  levert  de  hoorder/ 
lezer een aanzienlijk verwerkingsvoordeel op als het inferentiële “garden-path” naar  opge- 
rookte tabaksproducten door  een  “Expectancy Monitor” zoals er (Grondelaers et al. 2009) 
gereduceerd wordt. De creatie  van  het  onvoorspelbare subject  een hagelkorrel wordt dan 
niet  gehinderd door  het  voorspelde subject3. 
Subjecten kunnen echter ook onvoorspelbaar zijn omdat de voorspellende inferenties 
te weinig  krachtig zijn, met  name omdat ze een  te ruime klasse van  potentiële subjecten 
toelaten. De eerder geobserveerde correlatie tussen temporele bepalingen en er kan  in dit 
verband verklaard worden. In tegenstelling tot de locatieve  bepaling in (9) die het  subject 
beperkt tot de kleine  categorie van  “koude voedingswaren die in een  lunchtrommel pas- 
sen” – een boterham met kaas is in onze cultuur een prototypisch lid van die categorie –, ver- 
hoogt  een  temporele bepaling als Gisterenavond om tien over half tien in (11)  de probabiliteit 
van geen enkel  type subject,  in weerwil van zijn specificiteit.  Het verplicht aanwezige er in 
(11)  adviseert de hoorder/lezer daarom geen  beroep  te doen  op de context om het  laag- 
voorspelbare onderwerp te creëren, aangezien een contextloze creatie  wellicht  voordeliger 
is in termen van  verwerkingsinspanning. Dat onspecifieke hoofdwerkwoorden  significant 
veel vaker  met  er voorkomen dan  specifieke  werkwoorden, kan  op dezelfde  manier ver- 
klaard  worden: een verbum als wapperen beperkt het te introduceren subject  in Aan de mast 
wappert/zit een           veel dwingender tot de kleine  klasse van vlaggen  en wimpels dan het 
werkwoord zit in dezelfde  context, dat een  veel ruimere klasse van  subjecten toelaat. 
Als deze  functionele verklaring voor  de correlatie tussen temporele bepalingen en  er 
en  tussen onspecifieke werkwoorden en  er correct  is, dan  betekent dat  dat  andere syn- 
tactische en lexicale  variabelen die de voorspelbaarheid van  het  subject  bepalen ook  van 
invloed  zouden moeten zijn op er’s distributie. Zo is het  plausibel  te veronderstellen dat er 
de verwerking van  het  subject  een boterham met kaas zal faciliteren als dat  geïntroduceerd 
wordt in een  veel minder concrete locatie  dan  In haar lunchtrommel, zoals in (10):  in die 
context is een boterham met kaas een  laagvoorspelbaar toneelrekwisiet. De correctheid van 
die hypothese bewezen we in de vierde  onderzoeksfase in een  reeks  regressieanalyses 
(Grondelaers, Speelman & Geeraerts 2008,  Grondelaers et  al. 2009),  waaraan we  naast 
onspecifieke werkwoorden  nog  vier  andere lage-voorspelbaarheidspredictoren toevoeg- 
den4.  Die extra  predictoren waren vage  locatieve  bepalingen (zoals  in  10),  laagtopicale 
locatieve  bepalingen (die  minder inferenties over  het  subject  genereren dan  bepalingen 
waarvan de referent al eerder genoemd of gesuggereerd is in de context), alsook twee 
intrinsieke kenmerken van laagvoorspelbare subjecten. Negatieve  kwantificering (geen ver- 
 
 
3   Merk op dat we in de derde onderzoeksfase uitsluitend experimentele evidentie hanteerden: de verwerkingssnelheid 
van het subject  – die in onze hypothese een functie is van het type bepalingszin en/of de aanwezigheid van er – is 
namelijk een grootheid die niet in een corpus gemeten kan worden: er is geen offline variabele die ons precies vertelt 
of de hoorder/lezer in context a meer  tijd nodig  heeft  voor  de verwerking van  een  constituent y dan  in context 
b. Self-paced reading en  eye-tracking, daarentegen, bieden  betrouwbare online indicaties van  verwerkingssnelheid. 
Eye-tracking evidentie ter ondersteuning van  onze  analyse  van  er als decontextualiseringspartikel is te vinden in 
Grondelaers et al. (2009). 
4   Deze conclusie geldt vooral  voor  het  Belgische Nederlands, al vonden we in Grondelaers, Speelman & Geeraerts 
(2008) evidentie dat er ook in het  Nederlandse Nederlands als decontextualiseringspartikel fungeert. 
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keer, niemand) blokkeert de introductie van nieuwe entiteiten in de context (Kirsner 1979: 
139,  MacDonald & Just  1989),  en wordt significant  vaker  door  er gesignaleerd. Hetzelfde 
geldt  voor  ontelbare nomina (melk,  vrede) die intrinsiek minder toegankelijk blijken  dan 
telbare  nomina zoals tafel of woord. De regressieanalyses toonden aan  dat de aanvankelijk 
slecht  modelleerbare Vlaamse  distributie van  er (78  %)  door  toevoeging van  die  lage- 
voorspelbaarheidspredictoren quasi-voorspelbaar werd  (87 %). 
 
 
• 3   theoretische en methodologische achtergrond 
 
Voordat  we overgaan tot de rapportering van  de gegevens  uit het  onderzoek naar  woord- 
volgorde  in  er-initiële  zinnen, gaan  we  nog  wat  dieper  in  op  de  theoretische grondslag 
van  multifactorieel variatieonderzoek in  een  cognitief-linguïstisch kader.  Figuur  1  stelt 
grafisch  de  causale   band   tussen  cognitieve verwerkingsfactoren en  taalstructuur  voor 
die in het  er-onderzoek werd  blootgelegd. De linkerkolom schetst  de functioneel gemo- 
tiveerde genese  van  de syntactische variatie  – met  bovenaan de verwerkingsfunctie van 
er en onderaan de distributie van  er – terwijl  de middenkolom ons  cognitief-linguïstische 
onderzoeksprogramma representeert dat bottom-up de functionele motor van  de variatie 










Merk op dat de causale  relatie  tussen cognitie  en syntactische structuur zoals die in Figuur 
1 voorgesteld wordt complexer is dan  aangenomen wordt in cognitief-linguïstische analy- 
 
 
5   Op de meest  rechtse kolom  in Figuur  1 gaan  we in paragraaf 5 nader in. 
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ses. Dat komt  omdat de Cognitieve Linguïstiek de complexiteit van  die causale  relatie  in 
twee  opzichten onderspecificeert. Om te beginnen is het  onjuist te veronderstellen dat de 
verwerkingsfunctie van  er monofactorieel de distributie van  er zou  motiveren. De voor- 
spelbaarheid van het subject is namelijk multifactorieel bepaald: we hebben in dit verband al 
gewezen op de rol van onspecifieke werkwoorden, vaag situerende bepalingen, laagtopica- 
le bepalingen, negatieve kwantificering in de subject-NP en ontelbare hoofdwoorden in de 
subject-NP. Maar in principe is elke linguïstische variabele die de voorspelbaarheid van het 
subject  beïnvloedt een  potentiële er-determinant. Het is vanuit een  beschrijvend perspec- 
tief dan ook juister  om te stellen  dat een  verwerkingsfunctie alle talige contexten motiveert 
die van  invloed  zijn op die verwerkingsfunctie. We hanteren voor  die talige contexten de 
term  interne determinanten, die in de sociolinguïstiek gebruikelijk is voor de taalstructurele 
determinanten van  een  variatiepatroon. We  doen  dat  omdat er  bij syntactische variatie 
vaak  ook  externe, c.q. buitentalige determinanten in het  spel zijn. Zo suggereerden we al 
dat er tussen Nederlanders en Vlamingen verschillen zijn qua  er-gebruik. Meer  algemeen 
werd  in de sociolinguïstiek al herhaaldelijk aangetoond dat syntactische-variatieprocessen 
in  belangrijke mate   gecodetermineerd worden  door  demografische sprekerkenmerken 
(regio,  leeftijd,  opleiding, socio-economische klasse)  en door  de aard  en de mate  van  for- 
maliteit van  de taalsituatie (stijl en register). In de Cognitieve Linguïstiek wordt weinig  of 
geen  aandacht besteed  aan  die  externe variabelen, in  weerwil van  recente artikelen en 
volumes als Geeraerts (2005), Grondelaers, Speelman & Geeraerts (2008) en  Kristiansen 
& Dirven  (2008) die op de dringende noodzaak van  een  groter  sociolinguïstisch bewust- 
zijn in functionele analyses wijzen.  In Grondelaers et al. (2001), Grondelaers, Speelman 
& Geeraerts (2002) en Grondelaers, Speelman & Geeraerts (2008) hebben we in elk geval 
aangetoond dat er’s distributie in belangrijke mate  regionaal bepaald is: in België is er een 
grotere voorkeur voor  er-gebruik  in bepalingsinitiële zinnen. Een  essentieel onderscheid 
tussen de interne determinanten en  de regionale externe determinant is dat  deze  laatste 
niet  vanuit de verwerkingsfunctie gemotiveerd is: de grotere Belgische er-voorkeur is his- 
torisch  bepaald (zie Grondelaers et al. 2008).  Het onderscheid tussen interne en  externe 
determinanten wordt in  de  sociolinguïstiek strikt  gehandhaafd, maar  in  ons  onderzoek 
wordt het  doorkruist door  het  onderscheid gemotiveerd/niet-gemotiveerd, omdat een 
typisch sociolinguïstische externe determinant zoals Register, net zoals de interne factoren, 
door  de verwerkingsfunctie van  er gemotiveerd is (zie Grondelaers et al. 2008,  Grondelaers 
et al. 2009).  Krantentaal is namelijk gepland en geëditeerd met  het  oog op strakke tekst- 
verbanden die de contextuele voorspelbaarheid van specifieke  constituenten verhogen. In 
gesproken dialogen en  geschreven internetdialogen zoals UseNet  is dat  veel  minder het 
geval  (zie Grondelaers et al. 2000),  waardoor bepalingszinsubjecten in dat  medium ook 
minder voorspelbaar zijn  en  vaker  met  er geconstrueerd worden. Op  het  intermediaire 
niveau dat we aan  het  cognitief-linguïstische motivatiemodel links in figuur  1 toevoegen 
worden de interne en externe factoren gespecificeerd die door  de constructionele functie 
gemotiveerd worden, alsook  de  niet-gemotiveerde externe factor  Regio.  De gelijktijdige 
werking van alle interne en externe factoren levert  uiteindelijk het complexe variatiebeeld 
op dat de distributie van  er in het  spontane Standaardnederlands kenmerkt. 
Het kwantitatieve onderzoeksprogramma dat  in de middenkolom van  Figuur  1 gere- 
presenteerd is, keert  de top-down directionaliteit van  het  verwerkingsmodel om,  en leidt 
uit  geobserveerde variatiepatronen bottom-up relevante determinanten en  een  verwer- 
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kingsfunctie af. De vier onderzoeksfases die in paragraaf 2 beschreven werden zijn in de 
middenkolom gerepresenteerd: 
 
Fase 1: materiaalverzameling en extractie van  een  representatieve dataset; 
Fase 2: identificatie van  een  eerste  set determinanten en statistische controle van  de 
cumulatieve voorspellende kracht van  die determinanten; 
Fase 3: afleiden   van  een  verwerkingshypothese uit  die  determinanten en  experi- 
mentele validering van  die hypothese; 
Fase 4: identificatie van  extra  determinanten op basis van  de verwerkingshypothese 
(indien de eerste  set determinanten te weinig  variatie  verklaart). 
 
Men  herinnere zich dat  de toepassing van  dit vierfasige  programma uiteindelijk tot  een 
hoge  voorspelbaarheid (87  %)  leidde  van  de distributie van  er in Vlaamse  bepalingszin- 
nen, terwijl  na  fase 2 slechts  78 %  van  de variatie  voorspelbaar was.  Die hoge  voorspel- 
baarheid is niet  alleen  variatietechnisch interessant, maar  ook  taaltheoretisch essentieel. 
Wie variatie  adequaat kan  modelleren, weet  dat hij/zij  alle relevante determinanten beet 
heeft  die de variatie  bepalen, maar  beschikt  bovendien over een  krachtige indicatie dat de 
voorgestelde verwerkingsfunctie die  de  interne determinanten motiveert, correct  is. Als 
interne determinanten parameters van een  cognitieve verwerkingsfunctie zijn, dan  vormt 
de quasi-voorspelbaarheid van  de syntactische variatie  waaruit de determinanten  afgeleid 
zijn de automatische bevestiging van  de correctheid van  de geponeerde verwerkingsfunc- 
tie, zelfs zonder onafhankelijke experimentele validering. In dit verband fungeert regres- 
sieanalyse – een bij uitstek variatielinguïstische methode – dus als een “negenproefje” voor 
de correctheid van  de veronderstelde cognitieve “motor” van  de variatie. 
Het onderzoek naar  woordvolgorde in er-initiële  zinnen dat  in Grondelaers & Speel- 
man  (2007) en in dit artikel  aan  bod komt,  vormt de recentste fase in het  onderzoek naar 
er. Het feit dat we hier  een  nieuwe afhankelijke variabele introduceren, betekent niet  dat 
we niet langer  in de functie van er geïnteresseerd zijn. Als er in bepalingsinitiële zinnen een 
decontextualiseerder is, dan  is het  plausibel  om  te veronderstellen dat  er-initiële  zinnen 
die altijd er bevatten ook die decontextualiserende functie instantiëren. Die aanname biedt 
namelijk een  verklaring voor  de beperking op té concrete bepalingen voor  het  subject  in 
er-initiële  zinnen zoals (5)-(7), hier  herhaald als (12)-(14): 
 
(12)  Vijf metalen koffers  werden uit  de laadruimte van  de fondsenwagen gesleurd. Ze 
bleven  nog  flink gevuld  in het gras achter de fondsenwagen achter. De daders  zijn 
daarop spoorloos verdwenen.  Waarschijnlijk in  de  richting van  Brussel,  want er 
waren [diepe  bandensporen]sub [in het  gras]loc. 
(13)     Conversatie bij het  bassin van  de pinguïns. Celie: Kijk, er is iets mis.  Er ligt [een 
dode  vis]sub   [op de bodem]loc. 
(14)     De officiële Brusselse  autopsiezaal is in het  Sint-Pieterziekenhuis, maar  daar  mag  de 
onbekende dode niet binnen. Er hangen [geurtjes en beestjes]sub [aan  het lichaam]loc. 
 
Als er-zinnen decontextualiseerders zijn die nieuwe subjecten los van  de geaccumuleerde 
inferenties introduceren, dan  zou het  contra-intuïtief zijn het  subject  vervolgens te recon- 
textualiseren door  het  vooraf  te  laten  gaan  door  de  krachtigste bron  van  voorspellende 
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inferenties, een concrete plaatsbepaling die de probabiliteit van een kleine  groep subjecten 
verhoogt. Als deze hypothese klopt,  dan  is de beperking op concrete bepalingen voor  het 
subject  constructioneel gemotiveerd door  de verwerkingsfunctie van  de er-initiële  construc- 
tie. De correctheid van  die hypothese zal blijken  uit de volgende paragraaf, waarin we de 
woordvolgordevariatie trachten te modelleren in termen van  het  top-down verwerkings- 
model  en het  bottom-up analysemodel in Figuur  1. 
 
 
• 4   Woordvolgorde  in er-initiële presentatieve zinnen 
 
Dataset. Uit het  ConDiv-corpus geschreven Nederlands (Grondelaers et al. 2000)  en het 
Corpus  Gesproken Nederlands selecteren we drie subcorpora Standaardnederlands die 
stilistisch gezien op een continuüm van “vrij informele gesproken dialoog” tot “sterk gere- 
digeerde formele krantentaal” geplaatst kunnen worden. We introduceren dat stilistische 
onderscheid, omdat de gemarkeerde woordvolgorde – Bepaling-Subject – intuïtief beperkt 
lijkt tot  sterk  geëditeerde geschreven taal.  De gesproken dialogen komen uit  het  Corpus 
Gesproken Nederlands. De geschreven krantentaal komt  uit  twee  Belgische  regionale 
massakranten die relatief  informeel geschreven Nederlands voor een  doorsnee publiek 
bevatten – Het Belang  van  Limburg  en Gazet van  Antwerpen – en uit de Belgische  kwa- 
liteitskrant De Standaard, die relatief  formeel Nederlands voor  een  hoog  opgeleid  publiek 
bevat.  Uit dat  corpus  van  ongeveer 13.000.000 woorden extraheren we  alle  actieve  er- 
initiële  zinnen met  één  locatieve  bepaling (n  = 357).  We  beperken ons  tot  zinnen met 
één  bepaling omdat de  plaatsingsprincipes voor  zinnen met  meerdere adjuncten anders 
zijn,  en  tot  locatieve  bepalingen omdat temporele bepalingen niet  codeerbaar zijn  voor 
twee  plaatsingsparameters die  een  nominaal hoofd  veronderstellen (een  belangrijk deel 
van  de  temporele bepalingen zijn  bijwoorden zoals  gisteren of eerder die  geen  nominaal 
hoofd  hebben). In de geëxtraheerde dataset hebben 284 attestaties (79.6  %)  de ongemar- 
keerde volgorde  (Subject-Bepaling) en  73 attestaties (20.4  %)  de gemarkeerde volgorde 
(Bepaling-Subject). 
 
Implementering. Voor de tweede onderzoeksfase transformeren we de vier factoren die 
in  de  inleiding als mogelijke volgordedeterminanten  gesuggereerd werden in  kwantifi- 
ceerbare variabelen. Om  op empirisch verantwoorde wijze  na  te gaan  of bepalingen uit 
de pre-subjectspositie geweerd worden als ze te concreet zijn, moeten alle attestaties in de 
dataset gecodeerd worden voor  Bepalingsconcreetheid. We implementeren die variabele 
op  basis van  de Concreetheidstaxonomie in  Grondelaers (2000), en  we  kennen waarde 
“4” toe  aan  fysiek afgebakende twee- of driedimensionale containers zoals In haar lunch- 
trommeltje, waarde “3” aan concrete entiteiten zonder intrinsieke fysieke afbakening (zoals 
Op het platteland),  waarde “2” aan  entiteiten die  niet  eenduidig als concreet of abstract 
geïnterpreteerd kunnen worden (Bij de gemeentepolitie laat  zowel  een  niet-ruimtelijke  als 
een metonymisch gemotiveerde ruimtelijke interpretatie toe), en waarde “1” aan abstracte 
entiteiten die geen ruimtelijke interpretatie toelaten (In de wiskunde). De variabele Zwaarte 
coderen we  op basis van  het  aantal lettergrepen (zoals  in Arnold  et al. 2000)  van  zowel 
het  subject  als de bepaling. Het heeft  namelijk weinig  zin om deze  variabele als absolute 
grootheid (i.e.  enkel  berekend voor  de  bepaling) aan  de  regressie  toe  te  voegen, want 
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bepalingen zullen  enkel  zinsfinaal zijn omwille  van  hun zwaarte als ze ook zwaarder dan 
het  subject  zijn. 
De implementatie van het  Links-Rechtsprincipe is veel problematischer omdat Informa- 
tioneel Belang  geen  ééndimensionale factor  is, maar  door  verschillende variabelen bepaald 
wordt. In  de  linguïstische literatuur  wordt Informationeel Belang  om  praktische redenen 
vaak met Nieuwheid gelijkgeschakeld, omdat het verschil tussen Oud en Nieuw in de meeste 
gevallen met  het  syntactische onderscheid tussen definiet en  indefiniet correspondeert. In 
verband met voorbeeld (1) echter hebben we al laten  zien dat definiet gemarkeerde NP’s niet 
noodzakelijkerwijze ouder of minder informatief hoeven te zijn dan indefiniet gemarkeerde 
naamwoordgroepen. Dat laatste  maakt de betrouwbare implementatie van  Informationeel 
Belang in termen van  Nieuwheid vrijwel  onmogelijk. Aangezien indefinietheid het  belang- 
rijkste  formele kenmerk van  Nieuwheid is, en  geen  enkele Given/New-taxonomie die op 
formele kenmerken  gebaseerd is (zoals  Prince  1981,  Gundel, Hedberg  & Zacharski  1993, 
Grondelaers & Heylen  2003)  een  hogere Nieuw-waarde zal toekennen aan  een  definiete 
dan  aan  een  indefiniete NP, is er geen  betrouwbare manier om  Informationeel Belang  in 
syntactische termen  te  implementeren. In  Grondelaers & Speelman (2007) hebben  we 
ter  remediëring van  dit  probleem een  beroep gedaan op  “Persistence” (Continuering),  “a 
reflection of the  topic’s importance in discourse” (Givon  1983:  14 e.v.).  De onderliggende 
redenering is dat  het  aantal proposities waarin een  participant topicaal  blijft in de context 
een  interessante indicator is van  het  Informationele Belang van  die participant (want praat 
men  niet langer  over iets of iemand naarmate die iets of iemand belangrijker zijn?). Net zoals 
Givon implementeren we Continuering als “the number of clauses to the right in which  the 
participant continues an uninterrupted presence as a semantic argument of the  clause.”  En 
net  zoals bij Zwaarte  berekenen we  Continuering voor  zowel  bepaling als subject:  dat  de 
bepalingsreferent lange tijd topicaal  blijft, zegt natuurlijk niet veel als het subject  nog langer 
gecontinueerd wordt in de context. 
Aan  de  regressieanalyse werden  naast  Bepalingsconcreetheid, Bepalingszwaarte, Sub- 
jectszwaarte, Bepalingscontinuering en  Subjectscontinuering nog  drie  andere factoren toe- 
gevoegd.  Het vermoeden dat de voorkeur voor  de gemarkeerde volgorde  stilistisch  bepaald 
is, verifiëren we door  de factor Register  toe te voegen  (gereflecteerd in de corpusstructuur). 
Daarnaast houden we er rekening mee  dat  de concreetheid van  het  subject  ook  recontex- 
tualiserend kan  werken: de zin Er zat een ring aan haar ... bevordert in hoge  mate  de pro- 
babiliteit  van  vinger of één  van  de hyponiemen van  vinger als bepalingsreferent6. En om  de 
factor Nieuwheid niet helemaal uit de analyse  te weren codeerden we de bepalingen van alle 
attestaties op basis van  de gereduceerde Given/New-taxonomie in Grondelaers & Speelman 
(2007:  188)  waarin onderscheid gemaakt wordt tussen nieuwe bepalingsreferenten (die op 
geen enkele manier uit de voorafgaande of de encyclopedische context af te leiden  zijn), con- 
text-nieuwe referenten (die encyclopedisch beschikbaar zijn maar  nieuw in de context, zoals 
de  antecedenten van  eigennamen7), antecedenten die  in  de  verre  context recupereerbaar 
zijn, en referenten die zich in dezelfde  of in de vorige zin als de te coderen NP bevinden. 
 
 
6   We  classificeerden subjectreferenten  in  animate entiteiten zoals  bij (waarde 1),  strak  afgebakende concrete 
entiteiten zoals hamer (2),  niet  of minder afgebakende concrete entiteiten zoals geur (3),  en  abstracte entiteiten 
zoals indruk (4). 
7   Iedereen weet  bijvoorbeeld wie Toon Hermans is, zelfs als die niet eerder in de voorafgaande context genoemd is. 
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Regressie. Op de  dataset werd  een  stepwise-forward-logistische  regressie  uitgevoerd met 
woordvolgorde als afhankelijke variabele en de net  genoemde determinanten als pre- 
dictoren (lees:  als “voorspellers” van  de onderzochte variatie). De stepwise-procedure, die 
predictoren selecteert en  rangschikt in  functie van  hun bijdrage  tot  de  modelkwaliteit8, 
berekent voor  elke geselecteerde predictor of interactie tussen predictoren een  p-waarde, 
die zijn statistische significantie reflecteert, en  een  grootheid die in een  Odds Ratio – een 
impactschatter – getransformeerd kan worden. Hoe hoger  de Odds Ratio, hoe belangrijker 
de impact  van  de betreffende predictor voor  het  modelleren van  de bestudeerde variatie. 
De  Odds  Ratio  2.44  voor  Subjectszwaarte kan  in  dit  verband als  volgt  geïnterpreteerd 
worden: de kans  op de volgorde  “Bepaling-Subject” stijgt 2.44  keer  naarmate het  Subject 
langer  is. De Odds  Ratio  voor  Bepalingsconcreetheid in Tabel 1 betekent dat  de kans  op 
een  zinsfinale bepaling 1.85 keer  stijgt naarmate de bepaling concreter is. 
 
 p-waarde Odds Ratio Volgorde 
Subjectszwaarte 0,000 2,44 Bep-Sub 
Bepalingscontinuering 0,003 2,01 Sub-Bep 
Bepalingsconcreetheid 0,000 1,85 Sub-Bep 
Subjectscontinuering 0,004 1,56 Bep-Sub 
Bepalingszwaarte 0,014 1,45 Sub-Bep 
 
Tabel 1:  P-waarden en Odds Ratios voor vijf determinanten geselecteerd in een forward-stepwise- 
regressieanalyse van woordvolgorde in er-initiële presentatieve zinnen. 
 
Merken we om te beginnen op dat dit een  goed model  is. Als gevolg van de scheve  verde- 
ling tussen de ongemarkeerde en gemarkeerde woordvolgorde in de dataset – men  herin- 
nere  zich dat de gemarkeerde woordvolgorde in slechts 20.4 % van alle gevallen voorkomt 
– voorspelt een  ongeïnformeerd verklaringsmodel zonder onze  predictoren al 79.6 % van 
de  variatie. Dat  betekent dat  de  keuze  voor  Subject-Bepaling of Bepaling-Subject al in 
hoge  mate  gepredetermineerd is door  de veel  hogere frequentie van  de ongemarkeerde 
volgorde. De nog hogere succesproportie van het model  met de predictoren (88.89  %) sug- 
gereert echter dat de overblijvende variatie  vrijwel  helemaal gemodelleerd wordt door  de 
toegevoegde predictoren, en  dat  het  model  ook  geen  determinanten mist9.  Dat betekent 
dat we fase 4 van  het  onderzoeksprogramma in deze studie  kunnen overslaan. 
Als we vervolgens op de predictoren zelf ingaan, dan valt het ten eerste  op dat de factor 
Register  niet  als significante woordvolgordedeterminant  geselecteerd is. Om  dit (enigszins 
 
 
8   Predictoren die in dat verband te weinig  bijdragen, zijn niet  opgenomen in het  model. 
9   Alle statistische indicaties suggereren dat  het  geïnformeerde model  met  onze  determinanten significant  beter  is 
dan het ongeïnformeerde model. Een krachtige bevestiging dat ons model  geen cruciale determinanten mist, is de 
lack-of-fit-procedure waarbij  ons eigen  model  vergeleken wordt met  een  verzadigd model  waarin alle mogelijke 
factoren en interacties tussen factoren opgenomen zijn om een  maximale succesproportie (100  %)  te bereiken. 
De statistische vergelijking bewijst  dat er geen  enkel  verschil  is tussen ons model  en het  verzadigde model  (p = 








contra-intuïtieve) effect preciezer te kunnen duiden, voerden we een input regressieanalyse 
uit, die de bijdrage en significantie van alle predictoren berekent die aan de regressie  werden 
toegevoegd. In zo’n analyse  wordt de invloed  van  Register  op basis van  twee  aparte verge- 
lijkingen gemeten: tussen formele krantentaal en informele krantentaal enerzijds, en tussen 
formele krantentaal en informele dialogen anderzijds. Zelfs in deze laatste vergelijking, die in 
principe het krachtigste registereffect zou moeten opleveren, is Register niet helemaal signi- 
ficant als woordvolgordedeterminant (p = 0.052). Aangezien het meest  informele gesproken 
materiaal in deze  dataset nog  altijd  uit  het  Corpus  Gesproken Nederlands komt  – dat  het 
gesproken Standaardnederlands inventariseert  – mag  het  belang  van  de  afwezigheid van 
registerbias niet  overschat worden. Het feit dat  de bulk  van  alle woordvolgordevariatie op 
basis van  interne determinanten voorspeld wordt – onafhankelijk van  (grote) registerver- 
schillen  – maakt de interpretatie van de interne effecten  wel eenvoudiger. 
De regressiegegevens in Tabel 1 bieden  een  antwoord op de onderzoeksvragen die de 
aanleiding van  dit  artikel  vormen: welke  plaatsingsprincipes beregelen woordvolgorde- 
variatie  in er-initiële  zinnen, en wat  is hun precieze  impact  op die variatie? De in Tabel 1 
geselecteerde predictoren tonen aan  dat woordvolgorde in er-zinnen beregeld wordt door 
een lokale factor – Bepalingsconcreetheid – en door twee  globale factoren, Zwaarte  en het 
Links-Rechtsprincipe. De impact  van  dat  laatste  blijkt overigens alleen  uit  de significante 
effecten  van Bepalings- en Subjectscontinuering: de eventuele Nieuwheid van de bepaling 
speelt  blijkens  de regressiegegevens geen  enkele rol. 
De Odds Ratios die de impact  van elke predictor reflecteren suggereren dat bepalingen 
niet in de eerste  plaats uitgesteld worden omdat ze te concreet zijn. Ze zijn vooral  zinsfinaal 
als ze zwaarder of informationeel belangrijker zijn dan  het  subject.  Een mogelijk  verwer- 
kingsmodel is er één  waarbij  Bepalingsconcreetheid en  Zwaarte  beperkingen vormen op 
de  werking van  het   “Plaats-belangrijke-informatie-vanachter”-principe. Informationeel 
onbelangrijke constituenten kunnen het subject  slechts vooraf gaan als ze niet te lang zijn, 
en als ze niet  te veel recontextualiserende inferenties genereren. 
De belangrijkste theoretische uitkomst van  dit onderzoek is dat  de productiefunctie10 
van  er-initiële  zinnen – het  decontextualiseren van  het  geïntroduceerde subject  – inder- 
daad  hun syntaxis  meebepaalt, al is dat  maar  een  deel  van  het  verhaal. Zoals Figuur  2 
aangeeft, is de functionele motivatie van  woordvolgordevariatie veel  complexer dan  die 
van er’s postverbale distributie, waar  één cognitieve functie alle determinanten motiveerde 
die vrijwel  alle variatie  verklaren. Zoals Figuur  2 grafisch  weergeeft, wordt woordvolgor- 
devariatie in er-initiële  zinnen door  drie determinanten bepaald, die elk door  een  andere 
cognitieve-productiefunctie gemotiveerd worden. We  hebben die  functies  op  basis  van 
de regressiegegevens hiërarchisch geordend en  zijn er van  uitgegaan dat  Informationeel 
Belang  de “eerste  beweger” is, terwijl  Zwaarte  en  Bepalingsconcreetheid beperkingen op 
dat principe vormen. Het moge duidelijk zijn dat deze voorstelling tentatief is in afwachting 
 
10    Dat  we  het  hier  en  in  Figuur  2 over  “productiefuncties” in  plaats  van  “verwerkingsfuncties” hebben, komt 
omdat we  in  dit  stadium alleen  corpusondersteuning voor  het  in  Figuur  2 gesynthetiseerde model  hebben, 
d.w.z.  offline  keuzes  van  de  spreker/schrijver eerder dan  online verwerkingen door  de  hoorder/lezer. Voor 
de analyses van  er’s postverbale distributie in figuur  1 beschikten we over  zowel  offline  corpusdata als online 
laboratoriumgegevens. Dat alle functies  en determinanten in Figuur  1 dus zowel een  productie- als een 
verwerkingspendant hebben, neemt niet  weg  dat  we  daar  omwille  van  de  transparantie voor  de  (enigszins 
neutralere) term  “verwerking” gekozen hebben. 
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van experimentele validering: hoewel de ordening en de Odds Ratios van de determinan- 
ten  in Tabel 1 onze interpretatie confirmeren, zijn de verschillen tussen de determinanten 
in die tabel te klein en de veronderstelde factoren te complex om verklaringsmodellen 
uitsluitend op offline productiegegevens te funderen. 
De voorgaande gevalstudie levert  ons  vier  belangrijke conclusies op.  De eerste  twee 
daarvan betreffen de analyse  van  er-initiële  presentatieve zinnen. Onze  data  invalideren 
om  te beginnen elke  analyse  die de functie van  er-initiële  zinnen reduceert tot  de intro- 
ductie  van  een  informationeel belangrijk nieuw subject.  De hardnekkigheid van  die visie 
is volgens  ons een  artefact  van de één-op-één-relatie die stilzwijgend verondersteld wordt 
tussen Informationeel Belang  en Nieuwheid. We hopen in de voorgaande paragrafen 
aangetoond te hebben dat  bepalingen niet  nieuw hoeven te zijn om  het  informationeel 
belangrijkste element in de er-initiële  zin te vormen. 
Ten tweede, als Informationeel Belang  de hoofdmotivatie is voor  het  vanachter plaat- 
sen  van   zinselementen,  dan   zou  de  frequentst  geciteerde woordvolgordedeterminant 
“Given-before-new” (Gundel 1988)  eigenlijk  geherformuleerd moeten worden als “Onbe- 
langrijk-voor-belangrijk”. Nieuwheid mag  dan  al een  essentiële parameter van  Informa- 
tioneel Belang  zijn,  het  is duidelijk niet  de enige.  En de correlatie tussen Nieuwheid en 
indefinietheid is te  zwak  om  een  absoluut vertrouwen te  hebben in  louter syntactische 
determinanten van  Informationeel Belang. 
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Uit de studies  van postverbaal presentatief er en er-initiële  presentatieve zinnen leiden 
we  ook  twee  belangrijke methodologische conclusies af. Om  te  beginnen nuanceert de 
gevalstudie van er-initiële zinnen enigszins  het absolute belang van functionele motivering 
dat uit het  onderzoek van postverbaal er naar  voren  kwam. De distributie van postverbaal 
er in  bepalingszinnen is weliswaar multifactorieel bepaald, maar  alle  relevante determi- 
nanten worden door  één  verwerkingsfunctie aangedreven. Woordvolgordevariatie in er- 
initiële  zinnen daarentegen wordt door  drie  determinanten bepaald die alle drie  functies 
zijn van  verschillende cognitieve processen. En het  werk  van  De Sutter (De Sutter 2007 
en  De Sutter et al. 2008)  suggereert dat  de motivatie van  volgordevariatie in tweeledige 
werkwoordelijke eindgroepen (dat ze geslagen werd/werd geslagen) een  nog  veel  lastigere 
kwestie is, omdat het  in  weerwil van  de  grondige toepassing van  de  hier  geïllustreerde 
methode nog altijd niet precies duidelijk is wat nu de eerste  beweger is van de beschreven 
variatie. Het feit dat er’s postverbale distributie mogelijk  niet  representatief is voor  andere 
syntactische-variatiepatronen – omdat functionele motivatie misschien niet altijd een even 
belangrijke rol speelt  – neemt natuurlijk niet  weg dat  onderzoekers in elk geval moeten 
nagaan of er  sprake  zou  kunnen zijn  van  functionele motivatie bij het  bestuderen van 
syntactische variatie. We hopen aangetoond te hebben dat functionele motivatie de gelijk- 
tijdige  operatie van  erg  ongelijksoortige variatiedeterminanten  verklaart  (verschillende 
types bepalingen, werkwoorden en subjecten, en zelfs sociolinguïstische beperkingen zoals 
register) en dat ze de meest  voor de hand liggende  bron  van extra  kandidaat-determinan- 
ten  voor  de verbetering van  variatieverklarende modellen vormt. 
Aan  de tweede methodologische conclusie wijden  we  de volledige  slotparagraaf van 
dit artikel.  Zoals uit de vorige  paragrafen mag blijken,  volstaat een  traditionele cognitief- 
linguïstische analyse  niet  om  multifactorieel aangedreven syntactische variatie  betrouw- 
baar te doorgronden. De derde  kolom  in Figuur  1 verduidelijkt dat zo’n analyse  een 
noodzakelijke excursie via de sociolinguïstiek en  via de experimentele psycholinguïstiek 
veronderstelt. Deze dubbele uitbreiding is methodologisch, maar  vooral  institutioneel veel 
minder evident dan  in de vorige  alinea’s  gesuggereerd werd. 
 
 
• 5   multifactoriële grammatica en de grenzen  van Cognitieve linguïstiek, psycho- 
linguïstiek  en sociolinguïstiek 
 
Het belangrijkste probleem is dat  de drie  constituerende paradigma’s in de geïllustreerde 
kruisbestuiving een diametraal tegenovergestelde visie hebben op de relatie  tussen taalthe- 
orie (het  ontwikkelen van  verklaringen voor  talige  verschijnselen) en  analytische methode 
(het  verzamelen en analyseren van  taaldata ter ondersteuning van  die verklaringen). 
De Cognitieve Linguïstiek, het jongste van de drie paradigma’s, wordt gekenmerkt door 
een  verregaande compartimentering (zie onder meer  Geeraerts 2006:  2). Zowat  het  enige 
gemeenschappelijke uitgangspunt dat alle naast  elkaar  opererende scholen verbindt, is een 
insistentie op het  subjectieve aspect  van  talige  betekenis, die geen  objectieve reflectie  van 
de ons omringende buitentalige werkelijkheid is, maar  een subjectieve constructie van die 
werkelijkheid (zie opnieuw Geeraerts 2006:  4 voor  een  heldere toelichting). Mede  daar- 
door  vormt empirische consolidering van  taalfenomenen geen  evident onderdeel van  het 
cognitief-linguïstische bedrijf: “Cognitive Linguistics considers itself to be a non-objectivist 
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theory of language, whereas the  use of corpus  materials involves  an attempt to maximal- 
ize the objective  basis of linguistic  descriptions” (Grondelaers, Geeraerts & Speelman 2007: 
151. Een weerlegging van die schijnparadox is daar ook te vinden). Door die “empirifobie” 
blijven  veel  cognitief-linguïstische beschrijvingen steken op een  granulariteitsniveau dat 
zich niet  leent  tot toetsbare hypotheses, wat  op zijn beurt incrementele theoretische ver- 
dieping  in de weg staat:  “When linguistic  hypotheses can be tested  against  a shared basis 
of corpus  data,  they  will become more  comparable than is currently the  case, with  many 
theories existing  in parallel,  without sufficient  common ground for a stringent comparison 
of competing models  (Grondelaers, Geeraerts & Speelman 2007:  169).  Een  ander gevolg 
van het te globale beschrijvingsniveau en de (impliciete) onwil  om bovensubjectief te 
analyseren is het  beperkte variatiebesef in  de  Cognitieve Linguïstiek, waarover  we  het 
hierboven  al  hadden. Het  is  opvallend  dat  methodologisch  gesofisticeerde cognitieve 
analyses zoals Gries (2003), Stefanowitsch (2003), Stefanowitsch & Gries (2003), Divjak & 
Gries (2005), De Sutter (2007) en De Sutter, Speelman & Geeraerts (2008) haast  vanzelf- 
sprekend multifactoriële methodes, onafhankelijke experimentele validering en een  groot 
variatiebewustzijn incorporeren. 
In  de  psycholinguïstiek is de  relatie  tussen theorie en  methode precies  omgekeerd, 
omdat “psychology throughout its existence has overplayed the  role of research methods 
at the  expense of theory building” (Brysbaert & Rastle  2009:  332),  en  haar  geschiedenis 
“has  largely  been  a matter of emulating the  methods, forms,  symbols  of the  established 
sciences,  especially  physics” (Koch  1961:  629-630, geciteerd in Brysbaert & Rastle: idem). 
Anders  dan  de Cognitieve Linguïstiek functioneert het  psycholinguïstische bedrijf  gecon- 
centreerd en  incrementeel: onderzoek speelt  zich  in  hoofdzaak af op  een  klein  aantal 
terreinen en artikelen ontlenen hun theoretische bestaansrecht typisch  aan  de groeiende 
puzzel  waarin ze op basis van  experimentele data  nieuwe stukjes  inpassen. 
Twee bijkomende factoren die een verregaande integratie van functioneel gemotiveerd 
variatieonderzoek en traditionele psycholinguïstiek bemoeilijken zijn de (impliciete) gene- 
ratieve  bias en het beperkte variatiebesef in die laatste discipline.  Dat duizenden psycholin- 
guïstische studies  de mentalistische claims  uit  het  Chomskyaanse taalbeschrijvingsmodel 
onderzocht hebben en  nog  onderzoeken (Brysbaert & Rastle  2009:  172)  hoeft  ons  niet 
te verwonderen: de evolutie van de generatieve grammatica en de volwassen psycho- 
linguïstiek lopen  grotendeels parallel  en  de gevorderde staat  van  generatief-theoretische 
ontwikkeling leent  zich  uitstekend tot  experimentele validering. De psycholinguïstische 
verwaarlozing van  sociolinguïstische bias  in  de  experimentele resultaten blijkt  het  tref- 
fendst  uit  de  demografisch ongebalanceerde  samenstelling van  het  participantenstaal in 
veel  psychologische experimenten  (zie onder meer  Reips 2000).  Psychologen gebruiken 
voor  hun proeven vooral  studentenpopulaties die ze financieel kunnen overhalen of cur- 
riculair  kunnen dwingen tot deelname. Het voornaamste criterium daarbij  is kwantitatief: 
het  aantal participanten is belangrijker dan  de demografische stratificatie ervan. 
Hoewel  de sociolinguïstiek in hoofdzaak gericht  is op de studie  van  taalvariatie, heeft 
ze met  de psycholinguïstiek twee  essentiële kenmerken gemeenschappelijk. In 1963  ont- 
staan  als “variable  rules”-alternatief voor  de absolute regels  in  de Chomskyaanse gram- 
matica   blijft  de  theoretische basis  voor  de  sociolinguïstische analyse   van  syntactische 
variatie  in hoofdzaak generatief (Romaine 1980,  Winford  1996),  al zijn die theoretische 
grondvesten – net  zoals in de psycholinguïstiek – in een  aantal opzichten ondergespecifi- 
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ceerd of zelfs betwijfelbaar. Met name de analyse  van syntactische variatie  is problematisch 
in een  Laboviaans framework, omdat de synonymieveronderstelling die het  gebruik van 
fonetische en morfologische variabelen als sociolinguïstisch meetinstrument rechtvaardigt 
voor  syntactische variabelen veel  minder evident is. Want  in  hoeverre zijn  syntactische 
varianten als ik weet dat hij naar huis gegaan is en ik weet dat hij naar huis is gegaan synoniem 
(zie onder meer  Lavandera 1978,  Romaine 1984 & Winford  1996)? Dit probleem wordt in 
de hedendaagse sociolinguïstiek grotendeels genegeerd (maar zie Cheshire 1987 en Coveney 
1996  voor theoretische en praktische uitwegen uit de impasse). Wat psycho-  en sociolingu- 
istiek daarnaast gemeenschappelijk hebben, is een  typische insistentie op de kwantitatieve 
analyse van geobserveerde taaldata. Het meeste sociosyntactische-variatieonderzoek (zie 
Tagliamonte 2006  voor  een  overzicht) is gebaseerd op  een  regressieanalyse van  (vooral) 
externe maar  ook interne determinanten van  syntactische variatie11. Wat in dat onderzoek 
opvalt,  is dat functionele motivatie bij de selectie van kandidaat-determinanten geen enkele 
rol  speelt:  mogelijke factoren worden  nooit  op  basis  van  de  verwerkingsfunctie aan  de 
regressie  toegevoegd, maar  uit eerdere analyses van de bestudeerde variatie  overgenomen. 
De onvermijdelijke conclusie uit de voorgaande paragrafen is dat taalkundigen die 
functioneel gemotiveerde multifactorieel aangedreven syntactische variatie  willen  bestu- 
deren in een  vervelende impasse  terechtkomen. De Cognitieve Linguïstiek biedt  theoreti- 
sche rijkdom en een  breed  onderzoeksperspectief, maar  mist de noodzakelijke specificiteit 
en de analytische tools voor het onderzoek naar  complexe variatiepatronen. Die tools kun- 
nen  weliswaar geleend worden bij naburige disciplines,  maar  niet  (of niet  goed)  zonder 
de gebruiksaanwijzing te respecteren die in die disciplines  ontwikkeld werd.  Helaas  zijn 
de betreffende disciplines  in theoretisch opzicht  te ondergespecificeerd voor  een  grondige 
studie  van  syntactische variatie. 
 
 
• 6   algemene conclusie 
 
In dit artikel  hebben we  op basis van  kwantitatieve data  aangetoond dat  de succesvolle 
analyse  van  er’s postverbale distributie en woordvolgordevariatie in er-initiële  zinnen een 
functioneel-theoretisch onderzoeksmodel en multifactoriële kwantitatieve analyse  veron- 
derstelt. Dat komt  omdat de bestudeerde variatie  simultaan bepaald wordt door  syntac- 
tische,  lexicale  en  pragmatische determinanten die in belangrijke mate  gemotiveerd zijn 
door  de cognitieve verwerkingsfunctie(s) van  de constructies die in de variatie  betrokken 
zijn. We hopen duidelijk gemaakt te hebben dat het negeren van die functionele causaliteit 
bij syntactische-variatieanalyse onvermijdelijk tot theoretische verarming leidt. 
Een factor  die de toepassing van  het  hier  beschreven multifactoriële beschrijvingsmo- 
del bemoeilijkt, is het  feit dat het  een  interdisciplinaire kruisbestuiving tussen Cognitieve 
Linguïstiek, psycholinguïstiek en  sociolinguïstiek veronderstelt  die  in  weerwil van  haar 
noodzakelijkheid (nog)  geen  onafhankelijke onderzoeksdiscipline met  een  eigen  theo- 
 
 
11     Sociolinguïsten maken  in  hoofdzaak gebruik van  de  logistische-regressiekloon Varbrul   (zie  Sankoff  1978; 
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rievorming en  methode vertegenwoordigt. Daarom moet  de multifactoriële grammaticus zich  op  de  
constituerende  paradigma’s terugplooien  voor  inhoudelijke vooruitgang en contextuele ondersteuning, 
hoewel elk van die paradigma’s een zeer verschillende visie op taaltheorie en analytische methode heeft.  Als 
taalkundige verwachten we voor  verlossing uit  deze  impasse  het  meeste heil  van  verdere methodologische 
consolidering en  analyti- sche  verdieping binnen de Cognitieve Linguïstiek, al was het  maar  omdat dat  de 
jongste en minst  ontwikkelde van  de drie disciplines  is. 
 
